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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

 
 
Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή µε αρ. 70/2010 η εταιρεία ΟΡΦΑΝΙ∆ΗΣ & 

ΜΥΡΑΤ ΛΤ∆ (στο εξής οι Αιτητές) στρέφεται εναντίον της απόφασης του ΑΡΧΗΓΕΙΟΥ 

ΑΣΤΥΝΟΜΙΑΣ ΚΥΠΡΟΥ (στο εξής Αναθέτουσα Αρχή ή Α.Α.), να απορρίψει την 

προσφορά τους στο ∆ιαγωνισµό µε αρ. ∆Ο 34/2010 και αντικείµενο την «Ασφάλιση 

Αστυνοµικών Ακάτων, κατηγορίας Α, Β και Γ» και να κατακυρώσει τον επίµαχο 

∆ιαγωνισµό σε άλλο προσφοροδότη. 

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 
1. Στις 23/04/2010 προκηρύχθηκε ο ως άνω διαγωνισµός δια της ανοικτής 

διαδικασίας.  

 

2. Κατά το στάδιο που ο εν λόγω διαγωνισµός βρισκόταν σε εξέλιξη στάλθηκε ένα 

∆ιευκρινιστικό Σηµείωµα, ηµεροµηνίας 01/05/2010, κατόπιν υποβολής διευκρινιστικών 

ερωτήσεων/σχολίων από ενδιαφερόµενους οικονοµικούς φορείς. 

 

3. Υπέβαλαν προσφορά οι κάτωθι τρεις (3) ασφαλιστικές Εταιρείες για τα πιo κάτω 

ποσά: 

 

1) ORFANIDES & MURAT LTD     72.375.00 

2) APHENTRICA MARINE INSURANCE BROKERS LTD  82.075.09 

3) LAIKI INSURANCE LTD      95.287.00 

 

4. Η Επιτροπή Αξιολόγησης αφού µελέτησε τις υποβληθείσες προσφορές στις 

13/5/2010, αποφάσισε οµόφωνα την κατακύρωση της προσφοράς στην εταιρεία 

APHENTRICA MARINE INSURANCE BROKERS LIMITED 
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5. Στις 26/5/2010, ο Βοηθός Αρχηγός (∆) επικύρωσε την απόφαση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης. 

 

6. Στις 27/5/2010, στάλθηκαν επιστολές γνωστοποίησης των αποτελεσµάτων του 

διαγωνισµού, σε όλους τους ενδιαφεροµένους µεταξύ των οποίων και στους Αιτητές. 

 

7. Στις 31/5/2010, η Εταιρεία ΟΡΦΑΝΙ∆ΗΣ & ΜΥΡΑΤ ΛΤ∆ µε επιστολή της, 

εκδήλωσε την πρόθεσή της για άσκηση Ιεραρχικής Προσφυγής. 

 

8. Στις 11/06/2010 καταχωρήθηκε η παρούσα ιεραρχική προσφυγή µαζί µε Αίτηση 

για λήψη προσωρινού µέτρου.  Στις 15.6.2010 η Α.Α.Π. µε απόφαση της παρέτεινε το 

προσωρινό µέτρο µέχρι την τελική εξέταση της παρούσας 

 

9. Στις 10.7.2010 η Α.Α. Π. εξέτασε την Ιεραρχική Προσφυγή 70/2010. 

 

Γ.  ΟΙ ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΙΤΗΤΩΝ  
 

Τόσο δια των γραπτών τους θέσεων όσο και προφορικά κατά την ενώπιον µας 

διαδικασία ο ∆ικηγόρος των Αιτητών  ανέφερε ότι λανθασµένα και παράνοµα  η 

προσφορά των Αιτητών απορρίφθηκε. 

  

Οι λόγοι απόρριψης επικεντρώνονται στο ότι ενώ το κατώτατο όριο ευθύνης σχετικά µε 

την ασφαλιστική κάλυψη protection & indemnity καθορίζεται σε «up to USD 80,000.00  

in respect of death / disability payments up to USD 25.000 in respect of medical 

expenses» δεν έχει συµπεριληφθεί στην προσφορά των Αιτητών η κάλυψη  στις 

€300.000  για κάθε επιβαίνοντα στην άκατο . 

 

Κατά τους ισχυρισµούς των Αιτητών η ως άνω διαπίστωση είναι λανθασµένη. 
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Στη σελίδα 2 των τεχνικών προδιαγραφών για την ασφάλιση αναφέρεται ο τύπος της 

απαιτούµενης ασφάλειας (Protection and Indemnity) και στις σελίδες 5, 6, 11 & 17  

απαιτείται «Να καθοριστεί το ανώτατο ποσό αποζηµίωσης  της ασφαλιστικής κάλυψης 

πληρώµατος και επιβαινόντων σε περιπτώσεις όπως θανάτου/αναπηρίας, 

ιατροφαρµακευτικής περίθαλψης και άδειας ασθενείας» ενώ στις σελίδες 9, 14, 20  

αναφέρεται «Ασφάλεια έναντι κινδύνου προστασίας και αποζηµίωσης, 

συµπεριλαµβανοµένης της ευθύνης πληρώµατος και εξαιρούµενου του φορτίου» χωρίς 

να αναφέρεται ποσό.  

 

Ως προς  το ύψος της  κάλυψης σε διευκρίνιση που δόθηκε σε σχετικά ερωτήµατα  µε 

επιστολή της Α.Α σε όλους τους ενδιαφερόµενους,  αναφέρθηκε ότι το κατώτατο όριο 

που αφορά την ευθύνη σχετικά µε την ασφαλιστική κάλυψη «Protection and Indemnity» 

δεν καθορίστηκε  αφού θεωρήθηκε ότι το ύψος θα το καθόριζαν οι εταιρείες.  Εάν όµως 

αποφασιστεί ο καθορισµός του ορίου αυτό πρέπει να ήταν τουλάχιστο €300.000  για 

κάθε  επιβαίνοντα στην άκατο. 

 

Με την προσφορά τους οι Αιτητές καθόρισαν το σχετικό όριο δια «Protection and 

Indemnity» σε USD 25.000.000. 

 

Με την ίδια  προσφορά καθόρισαν τα όρια για «crew benefits» όπως ιατρικά έξοδα µέχρι 

42 µέρες για πληρωµή µισθών για ασθένεια και µέχρι USD 80.000 δολάρια  σε σχέση µε 

θάνατο η ανικανότητα και USD 25.000 για ιατρικά έξοδα. 

 

Αυτά αφορούσαν καλύψεις για περιπτώσεις συµβάντος ανεξαρτήτου ευθύνης (δηλ. 

χωρίς αµέλεια - benefit insurance) και ήτο ανεξαρτήτου της κάλυψης για ευθύνη που 

παραµένει στα USD 25.000.000 για κάθε περιστατικό, και είναι επιπλέον ασφάλισης 

προς όφελος της Α.Α. 
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Απορρίπτοντας την προσφορά των Αιτητών η Α.Α. ισχυρίστηκε ότι δεν 

συµπεριλαµβάνεται η κάλυψη των €300.000 για κάθε επιβαίνοντα όπως αναφέρεται στο 

διευκρινιστικό σηµείωµα αρ. 1. 

 

Είναι η θέση των Αιτούντων ότι η δοθείσα κάλυψη για USD 25.000.000 δολάρια 

Αµερικής (ή €21.000.000) υπερκάλυπτε την κάλυψη για τους επιβαίνοντες λαµβάνοντας 

υπόψη ότι σε κάθε άκατο δεν µπορούσε να υπάρχουν ανά πάσα στιγµή πέραν των 70 

ατόµων που υπερβαίνει την ασφαλή χωρητικότητα τους. 

  

Εισηγήθηκαν λοιπόν, ότι η προταχθείσα κάλυψη υπερκάλυπτε το υποτιθέµενο 

προαπαιτούµενο των €300.000 το οποίο ούτως ή άλλως δεν αποτελούσε µέρος των 

τεχνικών προδιαγραφών. 

 

Όφειλε δε η Α.Α. ισχυρίστηκαν οι Αιτητές να ζητήσει διευκρινίσεις από αυτούς αν είχε 

αµφιβολία σχετικά µε το αν καλύπτετο η απαίτηση για €300.000  για κάθε επιβαίνοντα 

κάτι που δεν έκανε. 

 

Αντιφατικά δε η Α.Α. αποδέχτηκε την προσφορά  των επιτυχόντων στην οποία η 

διατύπωση ήταν η ίδια ή πανοµοιότυπη µε αποτέλεσµα εάν η αντίρρηση αφορούσε την 

απουσία χρήσης του όρου «€300.000 για κάθε  επιβαίνοντα» να έπρεπε να απορριφθεί 

και αυτή η προσφορά. 

 

Αυτό προκύπτει σύµφωνα µε τους Αιτητές από µελέτη του ∆ιοικητικού φακέλου της 

υπόθεσης από τον οποίον επίσης προκύπτει ότι η επιτυχούσα στην εισαγωγή της 

προσφοράς της αντιδεοντολογικά κάνει ισχυρισµό για τους συγκεκριµένους ασφαλιστές 

στην προσφορά των αιτούντων, ότι οι όροι και τα προσφερόµενα ποσά δε είναι συµβατά 

κάτι που λανθασµένα λήφθηκε υπόψη από την επιτροπή αξιολόγησης.   
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Ως προς την επιτροπή που αποφάσισε τον αποκλεισµό των αιτούντων από τη µελέτη 

του φακέλου της υπόθεσης προκύπτει ότι δεν είχε τις εξειδικευµένες γνώσεις στην 

ασφάλιση σκαφών. 

 

Αυτό προκύπτει κατά τους ισχυρισµούς τους από επιστολή προς ∆ιοικητή Λιµενικής & 

Ναυτικής Αστυνοµίας ηµερ. 30.3.2010 στην οποία αναφέρεται ότι «... Να σηµειωθεί ότι η 

επιτροπή ετοιµασίας των προδιαγραφών δεν έχει εξειδικευµένες γνώσεις στην ασφάλιση 

σκαφών και γίνεται παράκληση όπως οι προδιαγραφές εξεταστούν από 

εµπειρογνώµονα ..» την οποία υπογράφουν δυο εκ των τριών µελών της επιτροπής 

αξιολόγησης.  

 

Άρα και η σύνθεση της επιτροπής έπασχε εισηγήθηκαν οι Αιτητές. Αυτό διαφαίνεται και 

από την επιστολή ηµερ. 27.5.2010 µε την οποία συγχύζονται ασφαλιστικοί όροι, 

καλύψεις πληρώµατος & επιβαινόντων. 

 

Επισήµαναν επίσης τα εξής ως περαιτέρω λόγους για ακύρωση της απόφασης της Α.Α.: 

 

1. Το περιεχόµενο της απάντησης του διευκρινιστικού σηµειώµατος Υπ. Αρ 1  

είναι ασαφές αφού αναφέρει ότι «Το κατώτατο όριο που αφορά το όριο ευθύνης σχετικά 

µε την ασφαλιστική κάλυψη protection & indemnity δεν καθορίστηκε αφού θεωρήθηκε ότι 

οι εταιρίες καθορίζουν από µόνες τους το ύψος ασφαλιστικής κάλυψης που παρέχουν. 

Εάν αποφασισθεί ο καθορισµός  του ορίου  σε συγκεκριµένο σταθερό ποσό…». 

 

Αυτό µπορούσε να αναφέρεται στην Α.Α. οπότε κάποιος µπορούσε εύλογα να 

συµπεράνει ότι δεν υπήρχε τέτοια απόφαση ή στους προσφοροδότες που και πάλι  

δηµιουργεί  ασάφεια αφού φαίνεται να αφήνει το δικαίωµα σε αυτούς να µην καθορίσουν 

συγκεκριµένο ποσό. 
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2. Η προσφορά των Αιτητών είναι σύµφωνη και πληροί όλους τους όρους και 

προδιαγραφές του διαγωνισµού και είναι η πιο χαµηλή από όλες τις προσφορές και κατά 

€ 9,700.09 πιο χαµηλή από την προσφορά που αποδέχθηκε η Α/Α.  

 

3. Ο όρος 9.3 στον οποίο βασίστηκε η λανθασµένη απόφαση της Α.Α. 

προβλέπει ότι η αξιολόγηση θα γίνει σύµφωνα µε την παρ. 8.3.1.2  που περιέχει  τους 

όρους της Τεχνικής Προσφοράς.  Τα ∆ιευκρινιστικά Σηµειώµατα δεν αποτελούν µέρος 

των όρων  άρα η αιτιολόγηση της απόρριψης από την Α/Α της προσφοράς των 

αιτούντων µε αναφορά στο σχετικό σηµείωµα είναι λανθασµένη. 

 

Το γεγονός ότι το Άρθρο 5 των όρων προβλέπει ότι η Α/Α δύναται να προβαίνει σε 

µικρού εύρους προσθήκες, διορθώσεις ή τροποποιήσεις επί των όρων των Εγγράφων 

του ∆ιαγωνισµού δεν νοµιµοποιεί την ενέργεια της Α.Α. αφού το ∆ιευκρινιστικό 

Σηµείωµα Υπ. Αρ 1 αλλάζει δραστικά  τους όρους του διαγωνισµού άρα δεν είναι µικρού 

εύρους. 

 

4.  Η επιστολή ηµερ. 27.10.2010 µε την οποίαν αποκλείσθηκαν οι αιτούντες είναι 

πλήρως συγκεχυµένη, αφού η Α.Α. φαίνεται να µπερδεύει στην αιτιολογία της 

απόρριψης της προσφοράς τους τις καλύψεις  για «death/ disability και medical 

expenses (benefit insurance)» µε την κάλυψη για τους επιβαίνοντες που είναι ασφάλιση 

ευθύνης . 

 

Επιπλέον στην ίδια επιστολή γίνεται µία λανθασµένη αναφορά στα δικαιώµατα 

προσφυγής στην Αναθέτουσα Αρχή των αιτούντων (δηλ.) δικαίωµα προσφυγής µέσα σε 

10 µέρες.  Γενικά ισχυρίστηκαν οι Αιτητές η Α.Α. φαίνεται να είναι υπό πλήρη σύγχυση 

και πλάνη για τους όρους της προσφοράς και δη της προσφοράς των αιτούντων και η 

απόφαση της για αποκλεισµό των τελευταίων πάσχει και δέον όπως ακυρωθεί. 
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∆. ΟΙ ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 

Από την άλλη οι εκπρόσωποι της Α.Α. υποστήριξαν τη νοµιµότητα της προσβαλλόµενης 

απόφασης προβάλλοντας τα πιο κάτω επιχειρήµατα: 

 

Καταρχήν απέρριψαν τον ισχυρισµό ότι η προσφορά ήταν πανοµοιότυπη µε την 

περσινή. 

 

Επί του συγκεκριµένου θέµατος τόνισαν ότι σε απάντηση ερώτησης προσφοροδότη 

δόθηκε το εξής διευκρινιστικό σηµείωµα: 
 

«Το κατώτατο όριο που αφορά το όριο ευθύνης σχετικά µε την ασφαλιστική 

κάλυψη protection & indemnity, δεν καθορίστηκε αφού θεωρήθηκε ότι οι εταιρείες 

καθορίζουν από µόνες τους το ύψος της ασφαλιστικής κάλυψης που παρέχουν.  

Εάν αποφασιστεί ο καθορισµός του ορίου σε ένα συγκεκριµένο σταθερό ποσό 

αυτό πρέπει να είναι τουλάχιστον €300.000 για κάθε επιβαίνοντα στην άκατο».   

 
Τα ως άνω λήφθηκαν υπόψη από την Αιτήτρια ισχυρίστηκαν αφού η ίδια ανέφερε στο 

γραπτό Περίγραµµα της ότι, το έλαβε υπόψη και πολλαπλασίασε επί 70 που είναι ο 

αριθµός που υπολόγισαν για τα άτοµα που θα επιβαίνουν στην άκατο, αριθµό µη 

καθορισµένο από τους όρους. 

 
Η απάντηση που δόθηκε από την εταιρεία αφορούσε µόνο τα 21 εκατοµµύρια, ως το 

ποσό της µέγιστης ευθύνης που αναλαµβάνει η εταιρεία στο «protection & indemnity», 

χωρίς όµως να  αναλύει στην προσφορά της ότι υπολογίστηκαν τα  €300.000 επί 70 

άτοµα.   

 
Ισχυρίστηκαν δε  ότι η συγκεκριµένη εταιρεία για το συγκεκριµένο θέµα έδωσε κάλυψη 

«up to $80.000» για τον κάθε επιβαίνοντα δηλαδή €64.000 αντί €300.000 που ζητείτο. 
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Περαιτέρω εισηγήθηκαν ότι εάν υπήρχε αµφιβολία για τον συγκεκριµένο όρο, τότε θα 

µπορούσαν να ζητήσουν επιπρόσθετες διευκρινίσεις. 

 
Αναφορικά δε µε τις διευκρινίσεις πρόταξαν ότι εφόσον ενώ απαιτείτο το ποσό των 

€300.000 δηλώθηκαν 80.000 δολάρια Αµερικής δεν υπήρχε γεγονός που να επιδέχεται 

διευκρινίσεων.   
 
Όσον αφορά τους επιτυχόντες δηλώνουν ρητά το απαιτούµενο ποσό ενώ φαίνεται 

ξεκάθαρα ότι οι Αιτητές αντιλήφθηκαν τη διευκρίνιση που δόθηκε. 

 

Αυτό που είχαν υποχρέωση οι Αιτητές να πράξουν σύµφωνα µε τον εκπρόσωπο της 

Α.Α. ήταν  να δηλώσουν τις €300.000.  Ότι λέχθηκε περαιτέρω αποτελεί σύµφωνα µε 

την Α.Α. εκ των υστέρων προσπάθεια των Αιτητών να περισώσουν τα πράγµατα.  

 

Ε. Αφού ακούσαµε τα επιχειρήµατα των δύο πλευρών και µελετήσαµε 
ενδελεχώς όλα τα σχετικά στοιχεία του διοικητικού φακέλου καταλήγουµε στα 
εξής: 
 
Στον εν λόγω διαγωνισµό ως κριτήριο ανάθεσης καθορίστηκε σύµφωνα µε την παράγρ. 

2.7 του Μέρους Α’ «Η χαµηλότερη συνολική τιµή νοουµένου ότι πληροί τους όρους και 

προδιαγραφές του διαγωνισµού». 

 

Το αντικείµενο δε της σύµβασης είναι η ασφάλιση των αστυνοµικών ακάτων για τις 

κατηγορίες  Α, Β και Γ. 

 

Είναι παραδεκτό ότι αναφορικά µε την ασφαλιστική κάλυψη «Protection and Indemnity» 

δεν προσδιορίζεται όριο ευθύνης. Σε απάντηση δε σχετικού ερωτήµατος που ζητούσε 

καθορισµό του επιθυµητού κατώτατου ορίου, δόθηκε µε το διευκρινιστικό σηµείωµα Αρ. 

1  η εξής διευκρίνιση: 
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«To κατώτατο όριο που αφορά το όριο ευθύνης σχετικά µε την ασφαλιστική 

κάλυψη protection and indemnity δεν καθορίστηκε αφού θεωρήθηκε ότι οι 

εταιρείες καθορίζουν από µόνες τους το ύψος της ασφαλιστικής κάλυψης που 

παρέχουν.  Εάν αποφασισθεί ο καθορισµός του ορίου σε ένα συγκεκριµένο 

σταθερό ποσό, αυτό πρέπει να είναι τουλάχιστον €300.000 για κάθε επιβαίνοντα 

στην Άκατο». 

 

∆εν µπορούµε παρά να παρατηρήσουµε την αδυναµία αξιολόγησης που προκύπτει µε 

βάση τα ως άνω δεδοµένα. Ακόµη και εάν θεωρούσαµε ότι η διευκρίνιση είναι σαφής  

και τροποποιεί τους όρους του διαγωνισµού θα καταλήγαµε στο παράλογο συµπέρασµα 

υποχρέωσης κατακύρωσης στη χαµηλότερη τιµή ανεξαρτήτως της προβλεπόµενης από 

κάθε προσφορά ασφαλιστικής κάλυψης. Επί παραδείγµατι ενώ ένας προσφοροδότης θα 

προέβλεπε €300.000 ως µέγιστη κάλυψη κατ’ άτοµο µε προσφερόµενο ασφάλιστρο  

70.000 ευρώ και ένας άλλος θα προέβλεπε €500.000 µε προσφερόµενο ασφάλιστρο 

70.001 ευρώ θα έπρεπε αναγκαστικά (σύµφωνα µε τους όρους του διαγωνισµού και το 

κριτήριο κατακύρωσης) η προσφορά να κατακυρωθεί στον πρώτο.  Το ως άνω 

αποτέλεσµα θα ήταν όχι µόνο παράλογο αλλά και αντινοµικό.  Και τούτο γιατί και ύστερα 

από τη «διευκρίνιση» µε την συµπερίληψη σε αυτή της λέξης «τουλάχιστον» παραµένει 

η ευχέρεια των προσφοροδοτών να καθορίσει έκαστος δικό του κατώτατο όριο 

ασφάλισης.   

 

Περαιτέρω ακόµη και αν το επίµαχο διευκρινιστικό σηµείωµα θα µπορούσε να υπαχθεί 

νοµότυπα στην έννοια της «διευκρίνισης», δεν µπορούµε παρά να παρατηρήσουµε ότι 

το τελευταίο βρίθει ασαφειών προκαλώντας αβεβαιότητα ως προς το περιεχόµενο του 

και εξαγωγή αµφίσηµων συµπερασµάτων, κλονίζοντας την βεβαιότητα και τη σαφήνεια 

που θα έπρεπε να διακρίνει τα έγγραφα ενός δηµόσιου διαγωνισµού.  

 

Αναµφίβολα η επιχειρούµενη «διευκρίνιση» καθορίζει βασικό στοιχείο ικανό (όπως και 

έγινε) να επηρεάσει την απόφαση ανάθεσης, αφού ξεκάθαρα η προσφερόµενη κάλυψη 
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αποτελεί το επίκεντρο του παρόντος διαγωνισµού, χωρίς όµως αυτή να αξιολογείται σε 

συσχετισµό µε το προσφερόµενο ύψος του ασφαλίστρου.  

 

Ως εκ των ανωτέρω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

επιτυγχάνει και η προσβαλλόµενη απόφαση ακυρώνεται. 


